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ɆɂɏȺɃɅɈ ɄɈɐɘȻɂɇɋɖɄɂɃ ɌȺ ȼɈɅɈȾɂɆɂɊ ȼɂɇɇɂɑȿɇɄɈ: 
ȼ ɉɈɒɍɄȺɏ ɋɉȱɅɖɇɈȽɈ ɁɇȺɆȿɇɇɂɄȺ
ɊɂɒȺɊȾ ɄɍɉȱȾɍɊȺ
ɍɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬ ɿɦɟɧɿ Ⱥɞɚɦɚ Ɇɿɰɤɟɜɢɱɚ, ɉɨɡɧɚɧɶ — ɉɨɥɶɳɚ
ȺɇɈɌȺɐȱə. Ⱥɜɬɨɪ ɡɞɿɣɫɧɢɜ ɫɩɪɨɛɭ ɩɪɨɫɬɟɠɢɬɢ, ɹɤɢɦ ɱɢɧɨɦ Ɇɢɯɚɣɥɨ Ʉɨɰɸɛɢɧ-
ɫɶɤɢɣ ɬɚ ȼɨɥɨɞɢɦɢɪ ȼɢɧɧɢɱɟɧɤɨ ɡɚ ɞɨɩɨɦɨɝɨɸ ɚɤɬɭɚɥɿɡɚɰɿʀ ɱɢɧɧɢɤɿɜ „ɜɥɚɞɚ” ɣ „ɦɨɜɚ” 
ɪɟɚɝɭɜɚɥɢ ɧɚ ɤɨɥɨɧɿɚɥɶɧɭ ɚɬɦɨɫɮɟɪɭ Ɋɨɫɿɣɫɶɤɨʀ ɿɦɩɟɪɿʀ ɧɚ ɡɥɚɦɿ ɫɬɨɥɿɬɶ. Ȳɯɧɿ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪ-
ɧɿ ɬɟɤɫɬɢ ɩɪɨɱɢɬɚɧɿ ɹɤ ɮɨɪɦɚ ɞɿɚɥɨɝɭ ɡ ɿɦɩɟɪɫɶɤɢɦ ɰɟɧɬɪɨɦ, ɚɛɨ ɠ ɹɤ ɫɜɨɽɪɿɞɧɚ ɜɿɞɩɨ-
ɜɿɞɶ ɧɚ ɭɦɨɜɢ ɿɫɧɭɜɚɧɧɹ, ɹɤɿ ɰɟɧɬɪ ɞɢɤɬɭɜɚɜ ɫɜɨʀɣ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɤɨɥɨɧɿʀ.
MYKHAILO KOTSIUBYNSKY AND VOLODYMYR VYNNYCHENKO: 
IN SEARCH OF A COMMON DENOMINATOR
RYSZARD KUPIDURA
Adam Mickiewicz University, Poznan — Poland
ABSTRACT. The author has made an attempt to trace the way Mykhailo Kotsiubynsky 
and Volodymyr Vynnychenko responded to the colonial atmosphere in the Russian Empire 
of the turn of the century, using the perspective of language and power. Their literary texts 
were therefore interpreted as a form of dialogue with the imperial center or the response to the 
conditions of functioning which the center dictated to its Ukrainian colony.
„M
ychajáo Kociubynski i Woáodymyr Wynnyczenko. Podolak i czáowiek 
stepów. Esteta i dziaáacz. Subtelna arystokratyczna natura („prawie 
kobieca” — pisaá o Kociubynskim jego przyjaciel Czerniawski) oraz 
impulsywny, ambitny, „bujny” charakter… Kociubynski byá starszy od Wynnyczenki 
o caáe szesnaĞcie lat, jednak ich debiuty literackie dzieli jedynie siedem lat 
(odpowiednio 1895 i 1902). Sukcesy ukraiĔskiej prozy na początku XX wieku kojarzą 
siĊ wáaĞnie z imionami Mychajáa Kociubynskiego i Woáodymyra Wynnyczenki”1 — 
w ten sposób Woáodymyr Panczenko w 2003 roku uzasadniaá wybór powyĪszych 
pisarzy na bohaterów swojej ksiąĪki. LiczbĊ argumentów, zarówno tych literackich, 
jak i tych biograÞ cznych, na rzecz zasadnoĞci zestawienia twórczoĞci wybitnych 
ukraiĔskich nowelistów, moĪna znacząco zwiĊkszyü, tym bardziej, jeĞli przyjmie siĊ, 
Īe warto porównywaü teksty autorów, których poza wspólnym okresem przebywania 
na scenie literackiej dzieli niemalĪe wszystko. 
1 ȼ .  ɉɚɧɱɟɧɤɨ , Introduzione, [ɜ:] Ʉɚɩɪɿɣɫɶɤɿ ɫɸɠɟɬɢ: „ȱɬɚɥɿɣɫɶɤɚ” ɩɪɨɡɚ Ɇɢɯɚɣɥɚ Ʉɨɰɸ-
ɛɢɧɫɶɤɨɝɨ ɬɚ ȼɨɥɨɞɢɦɢɪɚ ȼɢɧɧɢɱɟɧɤɚ, yɩɨɪ. ȼ .  ɉɚɧɱɟɧɤɨ , Ʉɢʀɜ 2003, s. 6.
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W niniejszym artykule autor — przy uĪyciu perspektywy jĊzyka i wáadzy — 
postawiá sobie za zadanie przeĞledzenie, w jaki sposób wspomniani pisarze reagowali 
na kolonialną atmosferĊ Imperium Rosyjskiego przeáomu wieków. Ich teksty literackie 
(w przypadku Wynnyczenki materiaá badawczy zostaá zawĊĪony do tzw. „maáej 
prozy”) zostaáy zatem odczytane jako forma dialogowania z imperialnym centrum 
czy teĪ odpowiedĨ na warunki funkcjonowania, które centrum to podyktowaáo swej 
ukraiĔskiej kolonii. 
JĊzyk. Strategia Mychajáa Kociubynskiego w stosunku do jĊzyka rosyjskiego, 
czyli jĊzyka, którym jako urzĊdnik paĔstwowy zobowiązany byá posáugiwaü siĊ na co 
dzieĔ, uwidacznia siĊ poprzez zestawienie z innymi jĊzykami, których Ğlady odnaleĨü 
moĪna w tekstach pisarza. Autor Intermezzo lubowaá siĊ w bowiem we wplataniu 
obcojĊzycznych sáów, wypowiedzi, czasami nawet fragmentów utworów literackich. 
Przez caáą twórczoĞü czernihowskiego pisarza przewija siĊ zatem mozaika narodów, 
ich jĊzyków i obyczajów. Czytelnik podczas lektury natraÞ a na jĊzyk rumuĔski, 
krymskotatarski, jidysz, polski, turecki, romski, niemiecki czy wáoski. Kociubynski 
stosowaá w dialogach swoich bohaterów równieĪ wtrącenia z jĊzyka francuskiego 
lub z áaciny. Wspomniana mozaika nie jest jednak kompletna. Z twórczoĞci pisarza 
caákowicie bowiem zostaá wyparty jĊzyk rosyjski. I to pomimo tego, Īe rosyjskie 
postaci obecne są na kartach opowiadaĔ Kociubynskiego. Obrazy Rosjan-Moskali, 
obecne choüby w Debiucie [Ⱦɟɛɸɬ], Pojedynku [ɉɨɽɞɢɧɨɤ], czy noweli Sen [ɋɨɧ], 
są jednak skrajnie zmarginalizowane i niejako pozbawione mowy. Kociubynski nie 
tylko nie udziela im gáosu — wszystkie te postaci pojawiają siĊ nagle, jakby nie 
proszone i szybko opuszczają scenĊ utworu. 
Autor Persona grata obsesyjnie dba o czystoĞü swojej ukraiĔszczyzny.2 Dokonuje 
wielokrotnych poprawek, obawia siĊ, by w tekĞcie koĔcowym nie pojawiáy siĊ 
niepoĪądane rusycyzmy. NajwiĊkszym bodaj wyzwaniem stanowi dla niego kreacja 
postaci Karpo Petrowycza Zajczyka z opowiadania Prezent na urodziny [ɉɨɞɚɪɭ-
ɧɨɤ ɧɚ ɿɦɟɧɢɧɢ]. Postaü carskiego urzĊdnika i karierowicza niemalĪe domagaáa siĊ 
uĪycia zapoĪyczeĔ z jĊzyka rosyjskiego. Kociubynski wytrzymuje jednak i tĊ próbĊ, 
a stworzone przez niego dialogi Karpo Petrowycza i Susanny wniosáy sporo nowych 
sáów do sáownika ukraiĔskich kolokwializmów. Swą zasadĊ pisarz záamie tylko raz — 
w noweli Nie wiĔcie koni [Ʉɨɧɿ ɧɟ ɜɢɧɧɿ]. W jednej z ostatnich scen tekstu Antosza — 
syn bogatego ziemianina Arkadija Petrowycza — w obawie przed rozparcelowaniem 
wĞród cháopów rodowego majątku wykrzykuje znamienne Eto niel’zja! Nie ma to 
jednak wiele wspólnego ze wspomnianą wyĪej wielobarwną kompozycją narodów 
i ich jĊzyków. 
Pisarz, któremu proponowano wyĪsze honoraria za tworzenie w jĊzyku rosyj-
skim, przez caáą swą karierĊ pozostaá wierny ideaáom Bractwa Tarasowców, do któ-
rego naleĪaá w latach máodoĞci. Postulat tajnego ugrupowania, by jĊzyk ukraiĔski 
zapanowaá na caáej Ukrainie: w rodzinie, w sprawach zarówno prywatnych, jak 
i spoáecznych, w literaturze i nawet w stosunkach z innymi narodami, które miesz-
kają na ziemiach ukraiĔskich caákowicie zdeterminowaá twórczoĞü Mychajáa 
Kociubynskiego.3  
Tymczasem dla Woáodymyra Wynnyczenki popularyzacja jĊzyka ukraiĔskiego 
jest w takim samym stopniu waĪna, jak propagowanie idei socjalistycznych. 
2 Przy okazji warto zaznaczyü, Īe najpopularniejsze wydanie dzieá Kociubynskiego z lat 70. (Ɇ. Ʉɨ-
ɰɸɛɢɧɫɶɤɢɣ, Ɍɜɨɪɢ ɭ 7 ɬ., Ʉɢʀɜ 1973–1975) zawiera teksty zredagowane wedáug obowiązujących 
ówczeĞnie zasad pisowni. Zachowane w Instytucie Literatury NANU rĊkopisy Ğwiadczą o znaczącym 
wpáywie dialektu podolskiego na jĊzyk pisarza. 
3 Por.: ɋ .  ɇɚɭɦɨɜ , Ȼɪɚɬɫɬɜɨ ɬɚɪɚɫɿɜɰɿɜ, [ɜ:] „ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ ɿɫɬɨɪɢɱɧɢɣ ɠɭɪɧɚɥ”, 1999, ʋ 5.
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Wyrabianie ĞwiadomoĞci klasowej w jego wczesnych utworach zawsze idzie w parze 
z powrotem do korzystania z jĊzyka ojczystego. Tak jest w przypadku opowiadania 
Pracy! [Ɋɨɛɨɬɢ!], w którym emancypantka Ludmiáa sprawuje pieczĊ nad rozwojem 
robotnika Maksyma. Nowicjusz ruchu socjalistycznego dziĊki kobiecie odbudowuje 
w sobie szacunek do jĊzyka ojczystego: „ə ɩɨɬɿɦ ɱɟɪɟɡ ɜɚɫ ɿ ɜɢɜɱɢɜ ɧɚɲɭ ɦɨɜɭ... 
ɋɩɟɪɲɭ ɹ ɫɦɿɹɜɫɹ ɧɚɜɿɬɶ, ɳɨ ɩɨ-ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢ, ɩɨ-ɯɨɯɥɚɰɶɤɢ... Ⱥ ɩɨɬɿɦ, ɹɤ ɜɢ ɫɬɚ-
ɥɢ ɝɨɜɨɪɢɬɢ ɡ ɧɚɦɢ ɣ ɜɢɹɫɧɢɥɢ ɜɫɟ... Ⱥ ɨɫɨɛɥɢɜɨ, ɳɨ ɜɢ ɬɚɤɿ ɫɟɪɣɨɡɧɿ ɣ ɬɚɤɿ.... 
ɿɧɬɟɥɿɝɟɧɬɤɚ... ɝɨɜɨɪɢɬɟ ɩɨ-ɧɚɲɨɦɭ, ɩɨ-ɦɭɠɢɰɶɤɨɦɭ”4.
RównieĪ Mykoáa Hanenko z ZarĊczyn [Ɂɚɪɭɱɢɧɢ], który pragnie w narodnickim 
duchu wychowaü HalĊ — swą przyszáą ĪonĊ, przyjaciela i powiernika, rozpoczyna 
proces oĞwiecania dziewczyny od nauki jĊzyka ukraiĔskiego. 
Strategia literacka Woáodymyra Wynnyczenki odnoĞnie wszechobecnego jĊzyka 
rosyjskiego jest jednak odwrotna niĪ w przypadku Mychajáa Kociubynskiego. Autor 
Ziny [Ɂɿɧɚ] pragnie odzwierciedliü w tekĞcie literackim sytuacjĊ jĊzykową na ziemiach 
ukraiĔskich przeáomu wieków. W tym celu do swych utworów wprowadza nie 
tylko liczne rusycyzmy, ale i caáe frazy wypowiedziane w surĪyku. U Wynnyczenki 
w ten sposób wypowiadają siĊ zazwyczaj negatywni bohaterowie — straĪnicy 
wiĊzienni, Īandarmi, kozacy rozpĊdzający manifestacje robotników, prowincjonalne 
naczalstwo itd. W noweli Oczekiwanie [ɑɟɤɚɧɧɹ] spotykamy scenĊ, gdy ukraiĔski 
cháop w rozmowie z przedstawicielami wáadzy przechodzi na jĊzyk rosyjski, co 
oddaje atmosferĊ skolonizowania. Pisarz wartoĞciuje obydwa jĊzyki. Mówienie 
po ukraiĔsku jest dla niego oznaką oĞwiecenia i duchowego rozwoju czáowieka. 
Niezgrabny rosyjski oznacza, Īe jego nosiciel jest jedynie mieszkaĔcem imperialnej 
prowincji, pozostającym w sferze oddziaáywania centrum. Najbardziej udanie zabieg 
ten wyszedá Wynnyczence we wspomnianych ZarĊczynach. Hala, która deklaruje 
chĊü przemiany i Īycia wedáug progresywnych ideaáów, uczy siĊ jĊzyka ukraiĔskiego. 
Stopniowa demaskacja tej osoby, ujawnianie siĊ jej prawdziwych intencji oraz 
wyrachowanego charakteru ukáadają siĊ paralelnie z degradacją jej mowy. Hala mówi 
coraz gorzej, jej ukraiĔszczyzna coraz bardziej zabrudzona jest przez rusycyzmy:
– Ʌɸɛɿɲ? Ⱦɚ? Ƚɨɜɨɪɿ ɠɟ, ɩɪɨɤɥɹɬɢɣ, ɝɥɭɩɢɣ. Ƚɨɜɨɪɿ, ɥɸɛɿɲ?
– ɇɟ «ɝɨɜɨɪɿ», ɚ ɝɨɜɨɪɢ!.
– Ⱥɯ, ɨɫɬɚɜɶ, ɩɨɠɚɥɭɫɬɚ, ɯɨɬɶ ɬɟɩɟɪɶ. Ƚɨɜɨɪɢ. ɇɭ, ɫɤɨɪɟɣ!5.
Woáodymyr Wynnyczenko osiągnąá w ten sposób efekt defetyszyzacji jĊzyka 
rosyjskiego jako mowy Imperium. Dla jego bohaterów nie stanowi on obiektu 
poĪądania. W zwulgaryzowanej formie tego jĊzyka wypowiadają siĊ jednostki 
zacofane, stawiające opór progresywnym ideom socjalizmu. JĊzyk postĊpu to 
u Wynnyczenki jĊzyk ukraiĔski.
Warto zauwaĪyü, Īe przesáanie autora Pracy! nie znalazáo uznania wĞród 
wspóáczesnych. Iwan Neczuj-àewycki oraz Mykoáa Worony krytykowali 
WynnyczenkĊ za uĪywanie licznych rusycyzmów. Co ciekawe, pewien ich 
walor dostrzegá zachodnioukraiĔski krytyk Mychajáo Rudnycki. Jego zdaniem 
„moskalizmy” u Wynnyczenki, choü i wpáywaáy na poziom artystyczny utworu, to 
jednak determinowaáy powstawanie neologizmów, które z czasem zasiliáy ukraiĔski 
jĊzyk literacki.6 
Wydaje siĊ, Īe Rudnycki w swej ocenie poszedá w dobrą stronĊ. Jako jedyny 
zauwaĪyá, Īe wynnyczenkowski jĊzykowy galimatias wcale nie musiaá szkodziü 
4 ȼ .  ȼɢɧɧɢɱɟɧɤɨ , Ʉɪɚɫɚ ɿ ɫɢɥɚ, Ʉɢʀɜ 1989, ɫ. 150.
5 Ɍɚɦ  ɫɚɦɨ , ɫ. 196.
6 Ⱦɢɜ.: Ɍ.  Ɇɚɫɥɹɧɱɭɤ , ɉɪɨɡɚ ȼ.ȼɢɧɧɢɱɟɧɤɚ: ɩɪɨɛɥɟɦɢ ɬɟɤɫɬɨɥɨɝɿʀ, Ⱥɜɬɨɪɟɮ. ɞɢɫ. ɤɚɧɞ. ɮɿ-
ɥɨɥ. ɧɚɭɤ, [ɜ:] ȿɥɟɤɬɪɨɧɧɢɣ ɪɟɫɭɪɫ: http://disser.com.ua/contents/5414.html (12.08.2013).
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ukraiĔszczyĨnie, o czystoĞü której tak bardzo obawiali siĊ rodzimi puryĞci. 
Paradoksalnym rezultatem wykluczających praktyk Imperium w stosunku do jĊzyka 
ukraiĔskiego byáa bowiem jego elastycznoĞü, cháonnoĞü i zdolnoĞü do przyswajania 
zewnĊtrznego materiaáu. To, co nie szkodziáo nie do koĔca uformowanej jeszcze 
ukraiĔszczyĨnie, byáo zabójcze dla posiadającego stabilny krĊgosáup gramatyczny 
i leksykalny jĊzyka rosyjskiego. Spotwarzony obraz „wielkiej i potĊĪnej” ruszczyzny, 
jakby zainfekowanej wirusem, byá sygnaáem dla obu stron spotkania kolonialnego, 
Īe peána asymilacja nie jest moĪliwa, Īe „skutki uboczne” przewaĪają na realnymi 
korzyĞciami i wkrótce mogą obróciü siĊ przeciwko kolonizatorom. 
Sytuacja jĊzykowa na ziemiach ukraiĔskich, wchodzących do skáadu Imperium 
Rosyjskiego odcisnĊáa swoje piĊtno na twórczoĞci zarówno Mychajáa Kociubynskiego, 
jak i Woáodymyra Wynnyczenki. KaĪdy z nich jednak reagowaá na nią w inny — 
charakterystyczny dla swojej maniery pisarskiej — sposób. Dla autora Intermezzo 
literatura jest Ğwiątynią, do której nie naleĪy zanosiü brudu codziennoĞci w postaci 
rusycyzmów czy wulgaryzmów. Wszechobecny jĊzyk rosyjski stanowi dlaĔ uciąĪliwe 
jarzmo, które pisarz zrzuca z siebie, wkraczając do przestrzeni literatury. Uzyskując 
w niej schronienie, pieczoáowicie tka swoje teksty, dbając przy tym, aby kaĪda z nici-
sáów znalazáa swą odpowiednią formĊ i miejsce. Wynnyczenko mierzy siĊ natomiast 
z problemem rusyÞ kacji za pomocą przewrotnego chwytu wprowadzenia do tekstu 
literackiego zdegenerowanej formy jĊzyka rosyjskiego, przez co pozbawia go aury 
imperialnej atrakcyjnoĞci. Efekt ten uzyskuje metodą, którą swego czasu Iwan Franko 
zrĊcznie okreĞliá jako „áapanie Īycia na gorącym uczynku”.
NiemalĪe manufakturowe podejĞcie do pisania Wynnyczenki oraz wypielĊgno-
wany styl Kociubynskiego powodowaáy, Īe pisarze wypowiadali siĊ wzajemnie 
o sobie z dozą pewnej ironii. Kogo siĊ u nas czyta? WynnyczenkĊ. O kim wszĊdzie 
prowadzi siĊ rozmowy, jeĞli tylko zejdzie ona na tematy literackie? O Wynnyczence. 
Kogo kupują? Znowu WynnyczenkĊ, — pisaá w 1909 roku Kociubynski7. Kociubynski 
wysiaduje swoje nowele niczym kwoka kurczĊta — rewanĪowaá siĊ Wynnyczenko8. 
Wáadza. JeĪeli Mychajáo Kociubynski i Woáodymyr Wynnyczenko doĞü 
znacząco rozchodzili siĊ w ocenie najbardziej istotnych problemów ich ówczesnego 
Ğwiata, takich jak granice postĊpu (Dla dobra ogóáu [Ⱦɥɹ ɡɚɝɚɥɶɧɨɝɨ ɞɨɛɪɚ] vs 
Panienka [Ȼɚɪɢɲɟɧɶɤɚ]), opozycja miasta i wsi (Intermezzo vs  Na áonie przyrody 
[ɇɚ ɥɨɧɿ ɩɪɢɪɨɞɢ]), czy w koĔcu emancypacja kobiet (Sen vs Zina), to w przypadku 
literackiej recepcji problematyki wáadzy obaj pisarze zachowali niemalĪe peáną 
zgodnoĞü.
Przez wieki naród ukraiĔski Īyá pod obcymi rządami. W tym czasie 
wykrystalizowaáo siĊ przekonanie, Īe wáadzĊ zawsze sprawuje obcy (Polak, 
Rosjanin, Niemiec), który nie tylko nie dba o swych ukraiĔskich poddanych i nie 
tylko wykorzystuje ich jako siáĊ roboczą, ale przede wszystkim ruguje miejscową 
toĪsamoĞü. Przystawanie do najeĨdĨcy z jednej strony byáo kuszące, bo wabiáo 
obietnicą awansu spoáecznego, z drugiej zaĞ, jako zdrada narodowa, odbijaáo siĊ 
negatywnie na kondycji moralnej jednostki. 
UkraiĔska bezpaĔstwowoĞü bezsprzecznie zdeterminowaáa charakter rozwoju 
rodzimej literatury. Z braku elit politycznych, pisarze ukraiĔscy obarczeni byli nie 
tylko obowiązkami wobec sztuki, ale takĪe wymagaáo siĊ od nich odpowiedniej 
7 Ⱦɢɜ . :  Ɉ .  ȱɜɚɯɧɨ , ȼɨɥɨɞɚɪ ɞɭɦ ɫɜɨɝɨ ɩɨɤɨɥɿɧɧɹ, [ɜ:] ȿɥɟɤɬɪɨɧɧɢɣ ɪɟɫɭɪɫ: ukrgazeta.plus.
org.ua/article.php?ida=1692 (12.10.2013).
8 Ɉ. Ȼɚɥɚɛɤɨ , ɋɤɚɪɛ ɪɨɞɢɧɢ Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɢɯ, [ɜ:] ȿɥɟɤɬɪɨɧɧɢɣ ɪɟɫɭɪɫ: www.ukrlit.vn.ua/
article1/1860.html (12.10.2013). 
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postawy obywatelskiej. To z kolei wpáywaáo na podejmowaną w utworach tematykĊ 
oraz walnie przyczyniáo siĊ do powstania odrĊbnego nurtu literackiego, który 
w drugiej poáowie XIX wieku wykrystalizowaá siĊ jako realizm narodnicki. 
Na początku XX wieku Mychajáo Kociubynski oraz Woáodymyr Wynnyczenko 
znaleĨli siĊ wĞród najwaĪniejszych reformatorów literatury ukraiĔskiej. Jednak 
w obydwu przypadkach odejĞcie od narodnickiej stylistyki nie przeáoĪyáo siĊ na 
zmianĊ w tradycyjnym postrzeganiu relacji wáadza-jednostka jako opozycji, w której 
skáadowe są poddawane wartoĞciowaniu i stanowią antagonistyczną, wrogą sobie parĊ.
Charakterystyczne, Īe ani Wynnyczenko, ani Kociubynski w swych nowelach 
i opowiadaniach nie odwoáywali siĊ do ukraiĔskiej przeszáoĞci. Wyjątkiem jest jedynie 
opowiadanie Za wysoką cenĊ [Ⱦɨɪɨɝɨɸ ɰɿɧɨɸ] z 1901 roku Kociubynskiego, napisane 
po wpáywem panującej ówczeĞnie mody literackiej. W tekĞcie, przedstawiającym 
historiĊ ucieczki pary ukraiĔskich cháopów do Turcji, opozycja wáadzy i jednostki 
zostaáa zaznaczona juĪ na samym wstĊpie: „Ⱦɿɹɥɨɫɶ ɫɟ ɜ ɬɪɢɞɰɹɬɢɯ ɪɨɤɚɯ ɦɢɧɭ-
ɥɨɝɨ ɫɬɨɥɿɬɬɹ. ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɩɨɫɩɿɥɶɫɬɜɨ, ɩɨɛɨɪɟɧɟ ɭ ɤɥɚɫɨɜɿɣ ɛɨɪɨɬɶɛɿ, ɡ ɹɪɦɨɦ 
ɩɚɧɳɢɡɧɹɧɨʀ ɧɟɜɨɥɿ ɧɚ ɲɢʀ, ɬɹɝɥɨ ɫɜɨɸ ɞɨɥɸ ɡ ɝɥɭɯɢɦ ɪɟɦɫɬɜɨɦ. Ɍɨ ɧɟ ɜɿɥ ɛɭɜ ɭ 
ɹɪɦɿ, ɡɜɢɱɚɣɧɢɣ ɝɨɫɩɨɞɚɪɫɶɤɢɣ ɜɿɥ, ɹɤɨɝɨ ɩɚɲɚ ɣ ɫɩɨɱɢɧɨɤ ɦɨɝɥɢ ɡɪɨɛɢɬɢ ɳɚɫ-
ɥɢɜɢɦ: ɹɪɦɨ ɛɭɥɨ ɧɚɤɥɚɞɟɧɟ ɧɚ ɲɢɸ ɞɢɤɨɦɭ ɬɭɪɨɜɿ, ɡɚɝɧɚɧɨɦɭ, ɡɧɟɫɢɥɟɧɨɦɭ, 
ɚɥɟ ɨɜɿɹɧɨɦɭ ɳɟ ɫɬɟɩɨɜɢɦ ɜɿɬɪɨɦ, ɿɡ ɧɟ ɜɬɪɚɱɟɧɢɦ ɿɳɟ ɫɦɚɤɨɦ ɜɨɥɿ, ɲɢɪɨɤɢɯ 
ɩɪɨɫɬɨɪɿɜ. ȼɿɧ ɣɲɨɜ ɭ ɹɪɦɿ, ɫɤɨɪɢɜɲɢɫɶ ɫɢɥɿ, ɯɨɱ ɱɚɫɨɦ ɿɡ ɝɧɿɜɭ ɨɱɿ ɣɨɦɭ ɧɚɥɢ-
ɜɚɥɢɫɶ ɤɪɨɜ’ɸ, ɿ ɬɨɞɿ ɜɿɧ ɯɜɢɰɚɜ ɧɨɝɚɦɢ ɿ ɧɚɫɬɚɜɥɹɜ ɪɨɝɢ... ȼɿɥɶɧɢɣ ɞɭɯ ɧɚɪɨɞɭ 
ɳɟ ɬɥɿɜ ɩɿɞ ɩɨɩɟɥɨɦ ɧɟɜɨɥɿ. ɋɜɿɠɿ ɬɪɚɞɢɰɿʀ ɜɨɥɿ, ɬɚɤɿ ɫɜɿɠɿ, ɳɨ ɱɚɫɨɦ ɬɪɭɞɧɨ ɛɭɥɨ 
ɜɿɞɪɿɡɧɢɬɢ ɫɶɨɝɨɞɧɿ ɨɞ ɜɱɨɪɚ, ɩɿɞɬɪɢɦɭɜɚɥɢ ɠɟɜɪɿɸɱɭ ɩɿɞ ɩɨɩɟɥɨɦ ɿɫɤɪɭ. ɋɬɚɪ-
ɲɟ ɩɨɤɨɥɿɧɧɹ, ɫɜɿɞɨɤ ɿɧɲɨɝɨ ɠɢɬɬɹ, ɩɨɤɚɡɭɜɚɥɨ ɳɟ ɧɚ ɞɨɥɨɧɹɯ ɦɨɡɨɥɿ ɜɿɞ ɲɚɛɥɿ, 
ɩɿɞɧɹɬɨʀ ɜ ɨɛɨɪɨɧɭ ɧɚɪɨɞɧɢɯ ɿ ɥɸɞɫɶɤɢɯ ɩɪɚɜ. ɉɿɫɧɹ ɜɨɥɿ, ɫɩɨɟɬɢɡɨɜɚɧɨʀ, ɦɨɠɟ, 
ɜ ɞɧɿ ɥɢɯɨɥɿɬɬɹ, ɱɚɪɭɸɱɢɦ ɚɤɨɪɞɨɦ ɥɭɧɚɥɚ ɜ ɫɟɪɰɹɯ ɦɨɥɨɞɿ, ɩɨɪɢɜɚɥɚ ʀʀ ɬɭɞɢ, ɞɟ 
ɳɟ ɧɟ ɱɭɬɶ ɤɚɣɞɚɧɿɜ, ɫɤɨɜɚɧɢɯ ɧɚ ɥɸɞɟɣ ɥɸɞɶɦɢ. ɇɚ ɲɢɪɨɤɿ ɛɟɫɫɚɪɚɛɫɶɤɿ ɫɬɟ-
ɩɢ, ɜɿɥɶɧɿ, ɛɟɡ ɩɚɧɚ ɣ ɩɚɧɳɢɧɢ, ɪɜɚɥɚɫɶ ɝɚɪɹɱɚ ɭɹɜɚ ɣ ɬɹɝɥɚ ɡɚ ɫɨɛɨɸ ɫɨɬɤɢ ɣ 
ɬɢɫɹɱɿ...”9.
Kociubynski siĊga do przeszáoĞci ukraiĔskiej nie po to, by ukazaü dawne tradycje 
paĔstwotwórcze, ale w celu wzbudzenia w czytelniku nostalgiĊ za czasami, kiedy 
UkraiĔcy stawiali aktywny opór cudzej wáadzy. 
Wynnyczenko, choü w „maáej prozie” nie odwoáywaá siĊ do tematów 
historycznych, to w wypowiedziach jego bohaterów zauwaĪalne jest podobne 
odniesienie do przeszáoĞci, jak w utworach Kociubynskiego. Máody rewolucjonista, 
gáówny bohater opowiadania Choma Priadka [ɏɨɦɚ ɉɪɹɞɤɚ] tak wyobraĪa sobie dni 
ukraiĔskiej ĞwietnoĞci: „ȼ ɬɨɣ ɱɚɫ ɜ ɞɭɲɿ ɦɨʀɣ ɠɢɥɢ ɤɨɡɚɤɢ, ɋɿɱ Ɂɚɩɨɪɨɡɶɤɚ, ɝɚɣ-
ɞɚɦɚɤɢ, ɜɩɟɪɬɟ, ɜɟɥɟɬɟɧɫɶɤɟ ɩɪɚɝɧɟɧɧɹ ɜɨɥɿ ɬɚ ɛɨɪɨɬɶɛɚ ɡɚ ɧɟʀ. ɍɤɪɚʀɧɚ ɦɟɧɿ ɡɞɚ-
ɜɚɥɚɫɹ ɛɟɡɤɪɚɣɧɨɸ, ɧɟɜɢɱɟɪɩɚɧɢɦ ɞɠɟɪɟɥɨɦ ɜɟɥɢɤɢɯ ɦɨɠɥɢɜɨɫɬɿɜ, ɿ ɱɟɪɟɡ ɬɟ, ɳɨ 
ɜɨɧɚ ɛɭɥɚ ɛɟɡɤɪɚɹ, ɹ ɣ ɯɨɬɿɜ ɜɥɚɫɧɢɦɢ ɧɨɝɚɦɢ ɨɛɿɣɬɢ ʀʀ, ɜɥɚɫɧɢɦɢ ɨɱɢɦɚ ɩɨɛɚɱɢ-
ɬɢ ɜɫɿ ɬɚɣɧɢ ʀʀ”10.
Dni ukraiĔskiej ĞwietnoĞci asocjują siĊ zatem obydwu pisarzom ze stanem buntu, 
aktywnym przeciwstawieniem siĊ uciskowi i niesprawiedliwoĞci dziejowej. 
Takie postrzeganie przeszáoĞci przeáoĪyáo siĊ zarówno w jednym, jak i w drugim 
przypadku na rozumienie rzeczywistoĞci, w której Īyli pisarze. Ich dorobek twórczy 
daje temu konkretne Ğwiadectwa.
9  Ɇ .  Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɢɣ , Ɍɜɨɪɢ…, ɬ. 2, ɫ. 90.
10 ȼ .  ȼɢɧɧɢɱɟɧɤɨ , Ʉɪɚɫɚ…, ɫ. 707.
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W 1912 roku Kociubynski opublikowaá zawierające wątki autobiograÞ czne 
opowiadanie Prezent na urodziny. Tekst ten moĪna rozpatrywaü jako stanowisko 
Kociubynskiego odnoĞnie kariery, czyli stopniowej akumulacji wáadzy, w rzeczy-
wistoĞci Imperium Rosyjskiego.
Karpo Petrowycz Zajczyk — posiadający prawdopodobnie swój prototyp 
w osobie ojca Kociubynskiego — peáni od niedawna funkcjĊ policyjnego nadzorcy. 
Swój awans zawdziĊcza temu, Īe jego maáĪonka, byáa prostytutka Susanna 
wykupuje go, spĊdzając noc z przeáoĪonym mĊĪa. Rozwój kariery zostaje zatem 
okupiony degradacją moralną. Patologiczna sytuacja zaczyna równieĪ dotyczyü 
dziecka, którego ojciec chce nauczyü odpornoĞci na widok ludzkiego cierpienia. 
Zajczyk — jakkolwiek szczerze kochający swego syna — popeánia gwaát na jego 
dzieciĊcej psychice i zmusza go do oglądania sceny egzekucji. Chcą przystosowaü 
potomka do funkcjonowania w rzeczywistoĞci imperium, musi przyczyniü siĊ 
do jego demoralizacji. 
Taka teĪ jest diagnoza Kociubynskiego: kariera w imperialnej rzeczywistoĞci 
wiąĪe siĊ nieodzownie z procesem moralnego upadku jednostki. RusyÞ kacjĊ na 
przykáadzie Prezentu… moĪna zatem traktowaü nie jako stopniowe rugowanie 
z uĪycia jĊzyka tubylczego, lecz przede wszystkim jako proces przyswajania pewnych 
wzorców zachowaĔ. 
Kontekst autobiograÞ czny jest w tym przypadku szczególnie ciekawy. Mychajáo 
Kociubynski byá wychowany w rosyjskojĊzycznej rodzinie, której ojciec miaá 
identyczny przebieg kariery, co literacki bohater Karpo Petrowycz. Wybór jĊzyka 
ukraiĔskiego oraz bycie ukraiĔskim pisarzem oznaczaáo dla Kociubynskiego swoiste 
renegactwo, funkcjonowanie poza rzeczywistoĞcią paĔstwową. Legalnym pisarzem 
mógá byü jedynie wówczas, gdyby zgodziá siĊ publikowaü swoje utwory w jĊzyku 
rosyjskim. Wybierając inną drogĊ, musiaá pogodziü siĊ z tym, Īe na utrzymanie 
rodziny bĊdzie zarabiaá jako… urzĊdnik paĔstwowy. Swych kolejnych stanowisk — 
juĪ to czáonka komisji ds. Þ loksery, juĪ to kierownika biura statystycznego 
w Czernihowie — Kociubynski szczerze nienawidziá. Imperium Rosyjskie 
w najprostszy sposób zmusiáo jednak pisarza, by graá wedáug jego zasad. JeĪdĪąc na 
kolejne ekspedycje byá takim samym, jak inni urzĊdnicy wykonawcą dyrektyw 
centrum, które — co pokazaá pisarz w opowiadaniu Dla dobra ogóáu — byáy 
realizowane kosztem jednostki. Dopiero na dwa lata przed Ğmiercią, w 1911 roku, 
dziĊki doĪywotniemu stypendium lwowskiego Towarzystwa MiáoĞników UkraiĔskiej 
Nauki, Literatury i Sztuki Mychajáo Kociubynski mógá zwolniü siĊ ze sáuĪby Imperium.
MyĞl o demoralizującym wpáywie wáadzy rozwinąá dwa lata póĨniej po Kociu-
bynskim Woáodymyr Wynnyczenko. W opowiadaniu CierĔ [Ɍɟɪɟɧɶ] nie pozostawiá 
záudzeĔ, co do tego, Īe sprawowanie wáadzy wiedzie ku degradacji moralnej. 
Co ciekawe, Wynnyczenko analizuje w tym przypadku wáadzĊ jako samą w sobie, 
bez imperialnego czy kolonialnego kontekstu. 
Tytuáowy bohater CierĔ jest wiejskim bardem, który w swoich autorskich 
pieĞniach demaskuje przejawy spoáecznej niesprawiedliwoĞci: „(…) ɩɿɫɧɹ ɩɚɪɭɛɤɚ 
ɛɭɥɚ ɫɩɪɚɜɞɿ ɫɭɦɧɚ. ȼ ɧɿɣ ɩɪɨɫɬɨ ɣ ɡ ɬɨɸ ɧɟɥɭɤɚɜɨɸ ɤɥɚɫɢɱɧɨɸ ɤɪɚɫɨɸ, ɡ ɹɤɨɸ 
ɝɭɞɟ ɥɿɫ, ɫɤɢɝɥɢɬɶ ɱɚɣɤɚ, ɩɥɚɱɟ ɩɭɝɚɱ ɧɚ ɦɨɝɢɥɿ, ɨɩɨɜɿɞɚɥɚɫɶ ɿɫɬɨɪɿɹ ɞɿɜɱɢɧɢ, 
ɳɨ ɩɨɩɚɞɚ ɧɚ ɡɚɜɨɞ. Ɂɚɜɨɞ, ɦɚɛɭɬɶ, ɛɭɜ ɰɭɤɪɨɜɚɪɧɢɣ; ɬɚɦ, ɹɤ ɫɩɿɜɚɥɨɫɹ ɜ ɩɿɫɧɿ, 
„ɫɨɥɨɞɤɢɣ ɰɭɤɨɪ ɦɿɲɚɸɬɶ ɡ ɝɿɪɤɢɦɢ ɫɥɶɨɡɚɦɢ”, „ɡɚ ɤɨɩɿɣɤɭ ɞɭɲɿ ɩɨɪɹɬɶ, ɡɚ ɞɜɿ 
ɜɢɧɢɦɚɸɬɶ”11.   
11 Ɍɚɦ  ɫɚɦɨ , ɫ. 591.
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CierĔ jest solą w oku miejscowych wáadz. Ani przystaw, ani starosta, ani 
w koĔcu batiuszka nie są w stanie sprawiü, by zamilká gáos sprawiedliwoĞci: „ȼɠɟ 
ɱɨɝɨ ɡ ɧɢɦ ɧɟ ɪɨɛɢɥɢ: ɪɨɛɨɬɢ ɣɨɦɭ ɧɟ ɞɚɜɚɥɢ, ɡ ɥɚɜɤɢ ɧɿɱɨɝɨ ɧɟ ɩɪɨɞɚɜɚ-
ɥɢ, ɭɫɨɜɿɳɚɥɢ, ɚɪɟɲɬɨɜɭɜɚɥɢ, ɡɚɛɢɪɚɥɢ ɜ ɣɨɝɨ ɩɚɩɿɪ, ɤɧɢɠɤɢ, ɬɸɪɦɨɸ ɝɪɨɡɢ-
ɥɢɫɶ. Ɍɟɪɟɧɶɨɜɿ ɬɟ ɜɫɟ ɬɿɥɶɤɢ ɩɪɢɜɿɞ ɞɨ ɧɨɜɨʀ ɩɿɫɧɿ. ɋɬɚɪɲɢɧɚ ɩɪɨɫɬɨ ɪɚɞɢɜ ɧɚ 
ɩɿɞɫɬɚɜɿ ɰɢɪɤɭɥɹɪɭ „ɩɪɨ ɛɨɪɨɬɶɛɭ ɡ ɯɭɥɿɝɚɧɫɬɜɨɦ ɧɚ ɫɟɥɚɯ” ɜɢɫɥɚɬɢ ɩɨ ɩɪɢɝɨ-
ɜɨɪɭ ɱɨɪɬɨɜɨɝɨ ɩɚɪɭɛɤɚ ɚɠ ɧɚ ɋɢɛɿɪ, ɬɚ ɣ ɤɪɚɣ. Ⱥɥɟ ɩɢɫɚɪ ɿ ɿɧɲɿ ɧɟ ɪɿɲɚɥɢɫɶ: 
ɛɿɥɶɲɿɫɬɶ ɧɚ ɫɯɨɞɿ ɛɭɥɚ ɛ ɩɪɨɬɢ. Ɍɭɬ ɭɠɟ ɝɨɥɨɬɚ ɜɫɬɭɩɢɥɚɫɶ ɛɢ ɡɚ ɫɜɨɝɨ, ɦɿɝ ɛɢ 
ɜɢɣɬɢ ɧɟɩɨɪɹɞɨɤ ɿ ɩɨɧɢɠɟɧɧɹ ɜɥɚɫɬɿ”12.   
Ostatecznie jednak znaleziono wyjĞcie z impasu. Na tajnej naradzie u popa 
postanowiono o zaproponowaniu Tereniowi dobrze páatnej posady máodszego 
skryby. Początkowo zmiana pozycji spoáecznej i materialnej nie wpáynĊáa na zmia nĊ 
postĊpowania Ciernia. Jednak z czasem z wiejskiego barda przeistacza siĊ w rozpi-
tego i skorumpowanego urzĊdnika, który znĊca siĊ nad nieszczĊsnymi cháopami, 
o ciĊĪkim losie których jeszcze niedawno ukáadaá Īarliwe pieĞni. 
 Co symptomatyczne, Wynnyczenko nie wprowadza w powyĪszym tekĞcie 
kontekstu narodowoĞciowego. Swego awansu spoáecznego CierĔ nie przypáaca 
toĪsamoĞciowym przesuniĊciem, tak jak czyniá to Guzik z opowiadania W cieniu 
maszyny [Ȼɿɥɹ ɦɚɲɢɧɢ], który za wszelką cenĊ pragnie odgrodziü siĊ od cháopów-
UkraiĔców i staü siĊ panem-Polakiem. Obiektem analizy w tym przypadku jest wáadza 
jako taka i jej wpáyw na kondycjĊ czáowieka. Wynnyczenko jest tutaj zdecydowanym 
pesymistą i skáania siĊ ku poglądom anarchistycznym. To zresztą koreluje z opiniami 
o Wynnyczence jego wspóáczesnych. Swego czasu Jewhen Czykaáenko napisaá do 
autora Ɂɿɧɢ: W swej szczeroĞci jest Pan bardzo utalentowanym czáowiekiem, ale 
równieĪ, proszĊ wybaczyü — dziką, anarchistyczną, rujnującą siáą13. I nawet wiedząc 
o czáonkostwie Wynnyczenki w socjalistycznej partii, jego mecenas utrzymywaá, Īe 
charakter pisarza jest w istocie anarchistyczny.
Problem wáadzy jest zatem miejscem, w którym obaj pisarze zaczynają 
mówiü wspólnym jĊzykiem. Jest to spowodowane tym, Īe wáaĞnie wáadza (czy 
teĪ odwrotnie — jej deÞ cyt) jest istotą spotkania kolonialnego. W ĞwiadomoĞci 
UkraiĔców wáadza jest zawsze przestrzenią zdominowaną przez Innego, do której 
oni sami nie mają dostĊpu, lub teĪ dostĊp ten warunkowany jest powaĪnymi 
kompromisami w obrĊbie wáasnej toĪsamoĞci. Poprzez fakt, Īe dysponentem wáadzy 
jest wyáącznie kolonizujący Inny, równieĪ wáadza jako taka zaczyna kumulowaü 
negatywne asocjacje. Prezent na urodziny Kociubynskiego oraz CierĔ Wynnyczenki 
to przykáady sceptycznych odpowiedzi na moĪliwoĞü zachowania cnót moralnych 
przy jednoczesnym zwiĊkszaniu swojej wáadzy i wpáywów. Omówione powyĪej 
teksty mogą stanowiü przykáad literackich egzempliÞ kacji do dyskusji wokóá jednego 
z najwaĪniejszych ukraiĔskich problemów spoáeczno-politycznych, który historyk 
Wiaczesáaw àypynski trafnie okreĞliá jako „choroba bezpaĔstwowoĞci”.
12 Ɍɚɦ  ɫɚɦɨ , ɫ. 599.
13 ɐɢɬ. ɡɚ: ȼ .  ɉɚɧɱɟɧɤɨ , Ɍɜɨɪɱɿɫɬɶ ȼɨɥɨɞɢɦɢɪɚ ȼɢɧɧɢɱɟɧɤɚ 1902–1920 ɪɪ. ɭ ɝɟɧɟɬɢɱɧɢɯ 
ɿ ɬɢɩɨ ɥɨ ɝɿɱ ɧɢɯ ɡɜ’ɹɡɤɚɯ ɡ ɽɜɪɨɩɟɣɫɤɢɦɢ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚɦɢ, [ɜ:] ȿɥɟɤɬɪɨɧɧɢɣ ɪɟɫɭɪɫ: http://library.
kr.ua/books/panchenko/ (13.01.2014). 
